A Sagi Gyorggyel készitett interjusorozatra reagalva a jelenlegi pdatyi alpolgarmester megke-
reste Sagi urat, aki lapunkat kérte meg arra, hogy kozoljiik valaszat.

Valasz Varga alpolgarmester ur ,,kihivasara”

Tisztelt Alpolgarmester tr! On nyilvanos vitara hivott engem a Patyi Kurir marciusi szaméaban
az altalam megjelentetett irasok miatt, melyekben biralom a képvisel6-testiilet munkajat.
(Latszik, hogy nagyon nem birjak az ellenvéleményt). A valaszom, hogy Onnel nem kivanok
vitaba szallni semmilyen formaban. Indokaim:

- On nem kompetens személy szamomra a testiilet munkajat illetéen, mivel a testiilet munkajat a polgarmester iranyit-
ja és nem On. (Barmennyire is ,,ranétt” On a Polgarmester Ur fejére).

- On egy vigaszagrol a testiiletbe bekeriilt képviseld, aki arroganciajaval elnyomja a hivatal dolgozoit és ratelepszik a
hivatal munkéjara. Példaul tudoméasom szerint On az egyik vezetdi értekezleten ok nélkiil bortonnel fenyegette meg a
Pénziigyi Iroda egyik dolgozdjat, aki igen tisztességesen latta el feladatat a hivatalban.

- On még csak koszonni sem tud a patyi embereknek, hogyan tudna Sket képviselni?.

- On nem hiteles szamomra, mivel On azt allitotta a nyugdijas klubokban, hogy nem megélhetési képviseld. Nem
mond igazat, mivel megnéztem az On altal kitdltott vagyonnyilatkozatot, amiben az 4ll, hogy az On cégébdl szarmazo
havi rendszeres jovedelme 50eFt. Az Olvasok véleményére bizom, hogyha valaki a cégébdl havi 5S0eFt-ot kap, mint
iigyvezetd, képvisel6ként pedig havi 300eFt-ot vag zsebre kozpénzbdl, akkor On mi, ha nem megélhetési politikus?

- Végezetiil, hogy mégse érjen az a vad, hogy nem akarok nyilvanos vitara kiallni a véleményem mellett, ezért haj-
lando vagyok arra, hogy a Polgarmester trral folytassak egy televizios vitat, ha a Polgarmester Ur ezt igényli.

Es egy megjegyzés: megjelent Varga alpolgarmester Gr a nyugdijas klubban, segitséget felajanlva. Varga ar nem jart
ott négy évig — megértem, valasztasi év van — de hol volt négy évig?

A tovabbiakban folytatjuk az interjut.

Mik az Gjabb fejlemények kozmiifejelesztési hozzajarulas ligyében?

2013 decemberében megkerestiik a Pest-megyei Kormanyhivatalt (@ Kormdnyhivatal a képviseli-testiilet felettes
hivatala — a szerk.) azzal a kérdéssel, hogy szedhet-e jogszeriien az dnkormanyzat, a hivatal csatorna-kézmiifejelsztési
hozzajarulast maganszemélyektol. A valasz az volt, hogy a jegyz0 altal hivatkozott épitési torvény 28. § (2) bekez-
dése kész vizi kozmi esetében nem alkalmazhato, azaz ez alapjan nem szedhet. Errél birtokomban van a vonatkozo
dokumentum. Ennek ellenére a Polgarmester tr és Varga alpolgarmester tovabbra is csak kodosit és nem akarja a
jogszerttleniil beszedett pénzeket visszaadni az embereknek. Része ennek a kddositésnek, hogy a Polgarmester tir
eléterjeszti a Pénzligyi Bizottsagnak, hogy fizessék vissza a jogtalanul beszedett pénzt a lakosoknak, majd a bizottsag
ugy dont, hogy a testiilet kiilonitsen el 9mFt-ot a koltségvetésben erre a célra. De mire testiileti dontésre keriilne sor,
megvaltozik a Polgarmester és Varga alpolgarmester ur véleménye, mar nem javasoljak a visszafizetést. Ezt a szavazo-
gépezet meg is szavazta, emiatt nem kaptak vissza még a mai napig sem az emberek a jogtalanul elszedett pénziiket.

Hallottunk valamiféle , kiilteriileti adocsokkentést” is emlegetni...

Varga tr adocsdkkentésrdl is ir a Kurirban. Oriilok az adocsdkkentésnek, de mikor errdl ir az Alpolgarmester 1r,
elfelejti megemliteni azt a tényt, hogy idékdzben 6k bevezették a szemétszallitasi dijat, ezzel pedig sokkal tobb pénzt
vesznek ki az emberek zsebébdl, mint amennyit azok az adocsokkentéssel megtakaritananak. Szerintem ez az ado-
csokkentés egy kampanyfogas, mivel csak a ciklus végén vezették be. Eddig miért nem tették?

Folyamatosan panaszkodik a lakossag a hivatali iigyintézés nehézkessége miatt...

Ezen ne csodalkozzon, akkora a fluktuacio, hogy nyugodtan beszélhetiink népvandorlasrol. Székely Laszlo pol-
garmester ur és a jelenlegi testiilet hivatali ideje alatt a térzsgarda elment a Polgarmesteri Hivatalbol. Volt, akinek

— inkorrekt modon — felmondtak, volt, aki nem birta a 1égkort, volt, akire nyomast gyakoroltak azért, hogy elmenjen.
Osszegyijtottem és ha megengedi, most felsorolnam, kik mentek el a négy év alatt a hivatalbél.

Kivancsian varjuk a listat...

Dr. Homonnay Dorottya jegyz6, jelenleg a Févarosi Polgdrmesteri Hivatal jogtancsosa, Bansagi Balazs, ma az Erdi
Jarasi Kormanyhivatal vezetdje. Ezek az emberek mashol magasabb beosztasba keriiltek, de Székely tirnak nem
feleltek meg. Vargané Piroskat, a pénziigyi iroda volt vezetdjét nyugdij elétt két évvel kiildték el. Az 6 ideje alatt nem
volt gond a pénziigyon. Ot kovette Szabd Tamas, akit Vargané helyére hoztak és aki ma gazdasagi féosztalyvezet6 az
egyik fovarosi kertilet onkormanyzatanal. (részletesebben lasd kévetkezd oldalainkon — a szerk.)

Cseke Andrasné és Kazinczy Szilvia is a pénzligyrél mentek el. egyikiik Budakeszin dolgozik a Pénziigyi Irodan,
masikuk a HM konyvelési osztalyan. A Humanpolitikai csoporttol elkiildték Pavelka Laszlonét. Pataki Melinda ma-



gatol hagyta ott 6ket. Az Ado csoportbol Faragoné és Sisak Gabriella tavozott. Szilagyi Andrea a titkarsagrol ment el.
Az Igazgatasi Csoportbol Lengyel Anita és Véghné Gazsi Etelka tavozott. Dovorszky Istvannénak a probaidd utolso
napjan mondtak fel. A Miiszaki Csoportbol Szantner Erné csoportvezetd és Horvathné Monika mentek el, utobbi ma
az Frdi Jarasi Hivatalban dolgozik. Gal Zsuzsannat nevezték ki pénziigyi irodavezetének, majd kinevezését visszavon-
va megbizott irodavezeto lett, majd ezt a kinevezést visszavonva lemindsitették ligyintézdnek. (lapzdrta utan érkezett
a hir: ot is elbocsatottak) Ezek utan azt allitani, hogy a Polgarmesteri Hivatalban minden rendben van, enyhén szélva
is tilzés. Szerintem a vezetdink nem latjak a fatol az erdot.

Elbocsatottak ezen kiviil a PVK-t0l (a patyi onkormanyzat vizikézmii kft-je — a szerk) Juhdsz Laszl6 majd Bierbaum
Otto tigyvezetdket, tovabba 12 patyi fizikai beosztasu dolgozot. A munkdsok azért valtak feleslegessé a cégben, mert a
képviselo-testiilet leallitotta a szennyvizcsatorna korszerisitését. Megjegyzem, a korszerlisités elmaraddsa miatt ilyen
magas még mindig Patyon a csatornadij, ami szintén a patyiak zsebét terheli. (kb. évi 40mFt plusz koltség)

Itt kell még megemliteni, hogy a ebben a ciklusban két képviseld, Balint Judit és Badacsonyi Zoltan valt ki a képvise-
is foglalkoz6 Joléti Bizottsagban, Tollner Jozsef elnokot egyszert tagga fokoztak le, Sarlos Erzsébet bizottsagi tagot
elkiildték. Zavarta a polgarmester urat a patakkotrassal kapcsolatos szokimondasuk? Zsarnoczai Istvantol pedig nem-
rég megvontak az alpolgarmesteri cimet. Bizonyara Varga alpolgdrmester jobban ért a kornyezetvédelmi kérdésekhez.

Az interjiit készitette: Arkos Antal

Az alabbiakban folytatjuk sorozatunkat, melyben sorra meg kivanjuk szolaltatni a patyi Polgarmesteri Hivatalbol
eltavolitott munkatarsakat. Ezuttal Szabo Tamas volt pénziigyi irodavezetdvel készitettiink interjut.

Szab6 ur mettol meddig, és milyen beosztasban dolgozott a patyi polgarmesteri hivatalban?
2012. jaliusatol 2013. szeptemberéig dolgoztam a hivatalban pénziigyi irodavezetoként, az utolsé két honapban a
munkavégzes alol a jegyz6 felmentett.

Milyen észrevételei, tapasztalatai voltak a hivatalban a belépését kovetoen?

Mindjart az elején feltlint a nagyfoku szervezetlenség, az informacio aramlas hianya, a gyakran egymasnak is ellent-
mondo, dilettans vezetdi utasitasok. Ezekkel a problémakkal az ember nap, mint nap talalkozhatott akar a testiilet sza-
mara készitett eldterjesztések, anyagok, akar a vezet6i értekezleteken valo részvétele soran, akar pedig ligyfélként is.

Jelezte ezeket a problémakat a jegyzd, illetve a polgarmester felé?

Természetesen, tobb alkalommal is, mind a polgarmesternek mind a jegyzonek, szoban és irasban is. A polgarmester
esetében sokszor az volt az érzésem, hogy nem is ebben a hivatalban dolgozik, annyira nem volt tisztaban a koriil-
oOtte zajlo eseményekkel, torténésekkel. Sajnos idénként még a testiileti iilésekre késziilt el6terjesztések felolvasasa is
problémat okozott neki. A jegyzo részérdl pedig folyamatosan a problémak szényeg ala soprését, illetve elkend6zését
tapasztaltam. Az is gyakran el6fordult, hogy a felvetett problémakkal kapcsolatosan mast mondott a hivatal dolgozoi,
€s mast a polgarmester felé. Ez néha igen kellemetlen helyzeteket teremtett.

Mindazonaltal a politikai vezetés és a képviselo-testiilet is érzékelhette a folyamatos szakmai hibakat és problémakat
mivel tavaly februar végén — egy vezetdi értekezlet alkalmaval — a gazdasagi tigyekkel foglalkozo alpolgarmester
megkérte az irodavezetoket, hogy irjak le, milyen gondokat, problémakat latnak a hivatalban. Az mas kérdés, hogy ez
leginkabb a polgarmester feladata lett volna. Az is elhangzott az alpolgarmester részérdl, hogy természetesen a levelek
miatt senkinek nem esik majd bantédasa. Ezt 6 megnyugtatasnak szanta, de ezzel el is arulta milyen viszonyok ura-
lkodtak, uralkodnak a hivatalban. En a felkérésre - 2013. mércius 1-én - egy kozel négy oldalas levelet irtam, melynek
végén tobb pontban javaslatokat fogalmaztam meg. A levél minden részletére nyilvan itt nincs lehetdségem kitérni,
vannak. Tovabba jeleztem, hogy a képviselo-testiilettel és a politikai szandékokkal szemben a polgarmesteri hivatalt

a jegyz6 nem képes megfelelé szakmai sullyal képviselni. Ugy tudom, hogy a felkérésre minden vezetd kolléga irt
feljegyzést, és nyilvan 6k is fogalmaztak meg javaslatokat, ezek tartalmat azonban részletekbe menden nem ismerem.

Lett ennek a levélnek valami kévetkezménye?

Sokaig semmilyen reakcid nem jott sem az alpolgarmester, sem a polgadrmester, sem pedig a jegyz6 részérol. Aztan
majusban(!) véglil a jegyz6 Osszehivott egy szakmai értekezletet, amelyen a hivatali problémak kitargyalasa lett volna
a cél, a gond csak az volt, hogy mindenrdl sz6 volt, csak éppen arr6l nem, amiket leirtam. Nem csoda, hiszen minél
inkabb belementiink volna az okok kitargyalasaba, annal inkabb kideriilt volna, hogy valdjaban mi a gond a hivatal-
ban. Ezzel egyidejiileg igen gyorsan kezdett elfogyni a levegd koriilottem. A hétfoi vezetdi iiléseken a vezetés részérdl
folyamatos tamadasok értek, illetve a pénziigyi irodat, végiil ,.kideriilt”, hogy a hivatalban mar hosszl évek 6ta
meglévo pénziigyi problémakért mind én vagyok a felelds. Tobbek kozott a szememre vetették a targyi eszkozok ny-



ilvantartasanak a hianyat, valamint a pénziigyi irodan hasznalt integralt pénziigyi rendszerrel kapcsolatos problémakat
is, holott a program bevezetésekor még nem dolgoztam a hivatalban, és a program bevezetését és paraméterezését a
jelenlegi jegyzo6 felligyelte, és iranyitotta. Az i-re a pontot egy belso ellendri vizsgalat tette fel, amelyet a jegyzo 2013.
nyar elején kért a pénziigyi iroda munkajaval kapcsolatosan, tobb témakorben is, holott tisztaban volt vele, hogy a
pénziigyi iroda a folyamatos fluktuacié miatt még a napi operativ feladatait is alig képes ellatni. Ezek a vizsgalatok —
amelyek jelentéseit mar a felmentési idém alatt targyalta a képviseld testiilet — minden tekintetben, és minden hibaért
engem tettek feleldssé, gondosan keriilve a jegyzd nevének még az emlitését is. Holott amennyiben hibaztam, akkor
ezért a jegyzo is felelds, mert 6 vezeti a hivatalt, 6 alkalmazott engem és 6 nem teljesitette ellendrzési kotelezettségeit
kinevezése oOta, stb. A belso ellendri jelentéshez egyébként a hivatal korabbi konyvvizsgaldja egy négy oldalas ész-
revételt csatolt, amely a hivatal honlapjan a mai napig is olvashatd. Azt gondolom tanulsagos olvasmany.

Az ligy pikantéridja egyébként, hogy a tdvozasomat kovetden a jegyzo altal megbizott 1j pénziigyi irodavezeto — aki-
nek a megbizasat egyébként az 6ta mar visszavontak — az altalam korabban készitett szakmai anyagokat tobb esetben
szorol szora lemasolva, a sajatjaként terjesztette a testiilet elé, természetesen a jegyz6 szignaldsaval. Ez iigyben — a
személyes érintettség okan - tavaly &sszel levelet irtam a jegyzonek, amelyet valamennyi képviseld masolatban is
megkapott, de valasz nem érkezett ra.

A jegyz0 személyzeti politikajanak a kritikaja, hogy az altala megbizott 1j pénziigyi irodavezetonek nem volt meg a
kinevezéshez sziikséges szakmai végzettsége. Miutan ez kideriilt, megbizott irodavezetd lett bel6le, mikdzben a paty-
iaknak kiildott fizetésre felszolito leveleket tovabbra is, mint teljes jogkori irodavezetd irta ala.

On szerint van kozvetlen dsszefiiggés a 2013. marcius 1-i levele, és az On szakmai ellehetetlenitése kozott?
Hogyne, ez szamomra teljesen egyértelmii.

Korabban emlitette a nagyfoku hivatali fluktuaciét. Ez milyen méreteket 6ltott?

Eloljaroban elmondhatd, hogy a jelenlegi vezetés az elmult években a hivatal szakmai torzsgardajanak a donto részét
elengedte, elkiildte, vagy olyan légkort teremtett, hogy a kollégak ,,0nként” alltak fel. 2013. januarjatol a hivatalbol
tobb mint 10 munkatars tavozott, akiknek egy részét mar a jelenlegi vezetés vette fel. Ez az elvandorlas érintette az
adoirodat, az igazgatasi irodat, a miszaki irodat, de leginkabb a pénziigyi irodat, amelynek az allomanya az elmult
egy ¢évben gyakorlatilag teljesen kicserélddott. Olyan, a hivatalban 10-15 éve dolgoz6 kollégak mentek el, akik szak-
mai tudasukat és tapasztalatukat jelenleg patyi lakosként mas telepiilések polgarmesteri hivatalaiban kamatoztatjak.
Kérdés: ha az 0j helyiikon alkalmasak a munkavégzésre, akkor a patyi polgarmesteri hivatalban vajon miért nem?
Azt gondolom, hogy ez egy nagyon szomoru folyamat. Legutobb - 2014. februar elején - a pénziigyi irodarol egy
probaidos kolléga tavozott el, azonnali hatallyal. Egy ilyen kis 1étszamtl polgarmesteri hivatalban ez a fluktuacio vé-
leményem szerint elképesztd. Ugyanakkor ehhez az amokfutashoz a politikai vezetés és a képviselo-testiilet tobbsége
mindvégig asszisztalt, és jelenleg is asszisztal, felelds pedig nincs.

Mikor és milyen koriilmények kozott tavozott el a hivatalbdl?

2013. jalius 11-én feljegyzésben kértem a jegyzot, hogy a koztisztviseldi jogviszonyomat kdzos megegyezéssel 2013.
augusztus 15-1 hatallyal sziintesse meg. A jegyzo ezt kiilonbdzo és szamomra elfogadhatatlan feltételekhez kototte,
ezért a koztisztviseldi jogviszonyomrol 2013. julius 16-aval lemondtam. A kdvetkezd két honap munkavégzése alol a
jegyzo 2013. julius 18-val felmentett. Majd szokasahoz hiven ,,utanam nyult” és 2013. szeptember 12-én egy fegyelmi
hatarozatban — hivatkozassal a fent leirt belso ellendri vizsgalat megallapitasaira — fegyelmi megrovasban részesitett,
amelyet — nagyon jellemz6é modon — nem személyesen adott at, holott lett volna ra lehetdsége, hanem postai tton kéz-
besitett. A jegyz0 fegyelmi hatarozataval kapcsolatosan munkaiigyi pert kezdeményeztem a hivatal ellen. A munkaii-
gyi birosag 2014. februar 26-an kelt jogerds itéletében a jegyzo hatarozatat — annak jogszabalysértd volta miatt - ha-
talyon kiviil helyezte. Megint csak jellemzd, hogy a jegyz6 a fegyelmi hatarozataban még a jogorvoslat lehetdségérol
is tévesen tajékoztatott, tehat egy egyoldalas hatarozatban egyszerre két jogszabalyt is megsértett, ami azt gondolom,
igen sokat elarul a jelenlegi hivatal vezetés szakmai munkajanak a szinvonalarol.

Egy jegyzd, aki nem ismeri a jogszabalyokat €s egy polgarmester, aki még arra sem képes, hogy a rdmai szammal
jelolt torvények szamat hibatlanul felolvassa, mert nem ismeri a romai szdmokat, ma ez a szinvonal!

Szab6 ur azok utan, hogy ilyen mondvacsinalt ,,szakmai problémakkal” ellehetetlenitették az itteni munkajat,
megkérdezhetem, hogy most hol dolgozik?

Természetesen, hiszen ez nem titok. Egy fovarosi keriilet polgdrmesteri hivatalaban dolgozom, mint gazdasagi
foosztalyvezeto.

Ko6szon6m a beszélgetést.



So00s Istvan

A jurtatol a kalickaig

Valamikor a 2002-es vélasztasok utan a Patyi Hun- Magyar Hagyoméanydrz6 Alapitvany néhany lelkes, de a
politikusokban mélyen csalodott patyi tagja tigy dontott, szakit a politikaval, jobban mondva a politikusok-
kal. Baratok 1évén azonban egylitt maradtak, mert ugy érezték, nekik még vannak feladataik.

A fiuk, Cseh Ferenc, Sari Gyula, Székely Laszlo, Veres Gyula, Pasztor Istvan és még sokan masok, mar
régrdl tudtak egymasrol, hogy mindegyikiiket kiilondsen érdekli és vonzza a magyar nép dstorténete.

Igy hat kézenfekvé volt, hogy ezutan a szkita- hun-magyar népek torténelmével kell foglalkozniuk. Nem
érték azonban be a valodi Ostorténetiinket hiiségesen bemutatd miivek elolvasasaval, hanem sajat keziileg
készitettek korhii 61tozékeket, haszndlati targyakat, eldadasokat szerveztek, stb. Megszamlalhatatlan
munkaora, rengeteg elkoltott pénz aran rendbe hoztak a futballpélya és a vizmii melletti szemetes teriiletet,
ahol egy hazatéréskori telepet kivantak berendezni. A Képviseld-testiilet segitségével rendezték a terii-

let hasznalati jogat, a testiilet pénzzel is tdimogatta 6ket. Végiil megoldddott a telep viz- és dramellatasa,
kulturalt kérnyezetben lehetett megtartani a rendezvényeket. Aztan Cseh Feri bacsi tervei szerint a tagok
sajat keziikkel varrtak, faragtak ki a jurta részeit, amit kozosen allitottak fel. Az emlékek apolasa €s a telep
kialakitasa mellett legfontosabb azonban az volt, hogy ez alatt a barati kapcsolatok a tagok és csaladjaik
kozott tovabb erdsddtek. Mindenki tudta, érezte szamithat a masikra. Néhany jobb honap kovetkezett, majd,
mint amikor kihtzzdk a lemezjatszo6 zsinorjat, a forgds, az események lelassultak és minden szépen elcsen-
desedett.

A kozosség megvolt, a munka is folyt, de az irdnyitd Székely Laszlo el-eltiinedezett. Hidba adott bele apait-
anyait Cseh Feri bacsi a folyamatok lassultak, pedig a tagok lelkesedése toretlen volt. A vezetd Székely
Laszlo erésen megesappant érdeklédésének és aktivitasanak hianyat nem tudtak ellenstlyozni, O sziveseb-
ben jart tanciskolaba, pont azokon a napokon, amikor a hagyomanydrzd eléadasok voltak. Mindenki azt
hitte, ez csak véletlen, majd visszatér a régi csapatba, de nem sikertilt visszaterelni a régi kerékvagasba,
lathatolag beleunt a hagyomanydrzésbe. Furcsa volt az is, hogy joforméan semmiféle magyardzatot nem adott
a cselekedeteire. A régi csapattagok tehetetleniil alltak, még igy is biztak benne, mert kozottiik az adott sz6
fontosabb volt mindennél.

Amikor elindult a 2012-es dnkorményzati kampany azonban ré kellett dobbenniiik, hogy Székely Laszloval
kapcsolatban lehet valami alapja a harminc évvel ezeldtti pletykaknak, mar ami a kdponyegforgatast il-

leti. O ugyanis a Fidesz szineiben indult a polgarmesteri székért, mikozben nyiltan megmondta: a Horthy
Tarsasagban viselt tisztsége arthat az 1) szovetségének. Tobb régi baratjanal kiverte a biztositékot, amikor
az Uj baratait bevitte a jurtdban, mert azt nem politikusok emelték, nem politikusoknak. A valasztasok utan
teljesen elhanyagolta a régi baratokat, de, ligyesen ,,irdnyitotta” az Alapitvanyt: ,,a valasztasok utan ne
torténjen semmi, hidba probalkoznak a régi harcosok, illetve hidba jut az Alapitvany a korabbiakhoz képest
joval nagyobb tdmogatashoz”. Régen az Alapitvany tagjai végezték a jurta és a telep karbantartdsat, ma mar
a kozmunkasokkal végeztetik el a flinyirast is. Most csend van a telepen, a régiek attol félnek, hogy egy nap
megjelenik egy 1j ,,.barat” és a hliségérél nem hires Székely ur segitségével 1j gazdaja lesz a telepnek, mar
csak a régi csapatot kell leépitenie. A régi csapat azonban még tettre kész és nem fogjadk megbocsatani neki
az arulasat

Sajnos, nem fogjuk megtudni, nem is igen érdekel senkit, hogy Székely Laszl6 miért hagyta veszni a terveit,
az almait, a régi harcostarsait egy olyan csapatért, akikkel azeldtt leginkabb szoba sem akart allni. Eliink a
gyanuperrel, hogy valosziniileg olyan Uj elemek meriiltek fel, ha mashol nem, hét a bankszamljan (?), ame-
lyek megszéditették és ma mar fontosabb neki eljatszani a kalickdba mutogatott diszpinty szerepét, illetve
azt figyelni, hogy a kalicka ajtajanak nyitogatoi éppen melyik zsebiikre titnek. Ez még akkor is megalazo, ha
az éppen soron kovetkezd zseb a hagyomanydrzést lathatéan anyagi eldnyodkre valtod baratja kabatjan van.
Igy valnak hihetévé a Székely tir korabbi MSZMP-s kapcsolatairdl szol6 hiresztelések is, de mi varhaté egy
olyan embertdl, aki el6bb biiszkén kiirja hivatali ajtaja melletti névtablajara, hogy ,,vitéz Székely”, majd a
kormanyhivatal dorgalasa utan a vitézt szemérmesen egy egyszerl ,,v” betlire cseréli le?



